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CARTA AL 
EDITOR

Señor Editor:
Respecto al artículo “Evaluación de la Funcionalidad 

de Miembros superiores, Calidad de Vida y Fatiga 
Posoperatoria en Mujeres con Cáncer de Mama en un 
Hospital de Referencia en la Amazonía”1, felicito a los 
autores por abordar el impacto del tratamiento oncológico 
en una población poco representada; resaltando el uso 
combinado de medidas autorreportadas (QuickDASH, 
FACT-G/FACT-B+4, FACT-F) y una medida objetiva 
(dinamometría isocinética) que aporta una evaluación 
multimodal según la literatura actual2.

Ciertos puntos considero, pueden enriquecer la 
discusión:

Los instrumentos PROMs (Patient-Reported Outcome 
Measures) o “Medidas de Resultados Reportados por 
el Paciente” son cuestionarios que evalúan síntomas, 
funcionalidad, calidad de vida, dolor, fatiga o limitaciones; 

basándose directamente en lo que el paciente reporta, 
captando aspectos subjetivos no medidos con pruebas 
objetivas, siendo esenciales en oncología y en investigación; 
para evaluar impacto del tratamiento, toxicidades, 
recuperación funcional y calidad de vida3.

La literatura científica, además, menciona otros 
instrumentos que no fueron utilizados en el artículo 
mencionado (Tabla 14-8).

Respecto a los PROMs usados en el estudio publicado, 
resaltaré:

QuickDASH: Es breve. Captura la discapacidad 
funcional autorreportada, comparable con numerosas 
series. No distingue entre problemas por linfedema y 
dolor por hombro. Sensibilidad a cambios específicos de 
linfedema o imagen corporal, limitada. Se recomienda 
complementarlo con medidas específicas cuando hay 
sospecha de linfedema o problemas psicosociales5.

Cuadro 1. Instrumentos alternativos

Upper Limb Functional Index (ULFI)

Evalúa función global del miembro superior, validado en 
sobrevivientes de cáncer de mama. Buena correlación 
con QuickDASH y con dominios de calidad de vida. 
Orientado más a tareas funcionales que al dolor 
aislado4

SPADI (Shoulder Pain and Disability Index)

Centrada en evaluaciones del hombro, útil si el 
problema dominante es el dolor o la limitación del 
hombro posterior a cirugía o radioterapia; pero menos 
específica para presencia de linfedema5

Lymphedema-specific PROMs: LYMQOL-Arm, 
ULL-27, LYMPH-Q UE module, Lymph-ICF-UL

Capturan síntomas, aspecto, función y carga psicosocial 
del linfedema (hinchazón, sensación de pesadez, 
cambios en imagen corporal, interferencia en 
actividades). Cubren dominios que no están recogidos 
por QuickDASH o FACT-B+4 (p. ej. percepción de 
volumen, uso de prendas compresivas, impacto corporal 
específico)6,7

PROMIS Upper Extremity (UE), PROMIS Physical 
Function (UE short forms, CAT - Computer 
Adaptive Tests)

Sistema moderno basado en la respuesta adaptativa 
posible, permite evaluación precisa, fácil integración 
electrónica y comparabilidad entre estudios. Prometedor 
al evaluar función superior específica. Creciente uso en 
supervivientes de cáncer8
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FACT-B+4 y FACT-F: Evalúan calidad de vida 
y fatiga, muy relevantes clínicamente, sin embargo, 
muy generales para oncología (FACT-B añade módulo 
mamario). No cubren con detalle síntomas de linfedema 
ni rendimiento funcional específico (destreza, fuerza 
en tareas específicas). Por lo tanto, combinarlos con un 
PROM específico de miembro superior o que contemple 
la presencia de linfedema (p. ej. LYMQOL, ULL-27 o 
Lymph-ICF-UL), aporta información crítica9.

Dinamometría isocinética: Si bien es una medida 
objetiva de pico de torque, reproducible en laboratorio y 
sensible a cambios en fuerza máxima, exige equipo costoso 
y personal entrenado, y puede no reflejar la función en 
actividades diarias (la fuerza máxima no siempre se traduce 
en mejor desempeño en tareas domésticas o laborales). Por 
esto, las guías recientes recomiendan usar la dinamometría 
junto con pruebas de rendimiento funcional y PROMs 
específicos para una evaluación más completa5.

Sugiero algunas recomendaciones prácticas para 
evaluaciones más extensas (aplicables a investigación 
clínica y registros hospitalarios) en futuros estudios:

1.	 Panel mínimo recomendado:
•	 PROM funcional general: QuickDASH o ULFI 

(ULFI puede ofrecer mejor sensibilidad funcional 
en pacientes sobrevivientes al cáncer mamario)4.

•	 PROM específico para linfedema (si hay sospecha 
o diagnóstico de linfedema asociado): LYMQOL-
Arm o Lymph-ICF-UL, ULL-27 o LYMPH-Q 
UE module6.

•	 PROM oncológico: FACT-B (+ FACT-F si interesa 
evaluar fatiga), usado en este estudio9.

•	 Usar medidas objetivas que capturen destrezas 
manuales y fatiga en tareas reales: dinamometría de 
mano, goniometría (arco de movimiento), pruebas 
de destreza (box & block, 6-minute pegboard and 
ring test)10,11.

2.	 Para seguimiento longitudinal: usar PROMs con 
buena capacidad de detectar cambios clínicamente 
significativos en el tiempo (p. ej. LYMQOL o 
LYMPH-Q UE para linfedema; PROMIS UE para 
rango funcional más amplio) y reportar las diferencias 
mínimas y los cambios absolutos para interpretar 
adecuadamente su relevancia clínica8.

Correlacionar PROMs específicos (p. ej. LYMQOL) 
con medidas objetivas y con FACT-F/FACT-B para 
distinguir déficits físicos de impacto psicosocial; presentar 
intervalos de confianza, análisis ajustados por edad, 
IMC (índice de masa corporal), tipo de cirugía y tiempo 
posoperatorio (limitación que se describe en el estudio)9.

Animo a los autores a ampliar la discusión sobre 
otros recursos disponibles arriba señalados para fortalecer 
la utilidad clínica de este y futuros estudios. Quedo a 
disposición para comentarios.
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