EDITORIAL

Integridade Cientifica na Era Digital: Desafios e Responsabilidades para a
Pesquisa Oncoldgica

https://doi.org/10.32635/2176-9745.RBC.2026v72n1.5712

Scientific Integrity in the Digital Age: Challenges and Responsibilities for Oncology Research
Integridad Cientifica en la Era Digital: Desafios y Responsabilidades para la Investigacién Oncoldgica

Ricardo Limongi'; Carina Munhoz de Lima?; Patricia da Silva Costa Gross?

A comunicacio cientifica em oncologia auxilia os estudos e os tratamentos do cincer, fundamentando-se na
confiabilidade das evidéncias publicadas. Cada decisdo clinica, desde a escolha de um protocolo terapéutico até a
recomendacio de rastreamento populacional, além de demandar estudos complexos, ancora-se em dados produzidos
e disseminados pela comunidade cientifica.

Nesse contexto, a integridade na pesquisa nio representa apenas um imperativo ético abstrato, mas constitui a
prépria base sobre a qual se edifica a pratica oncoldgica. Ainda assim, a literatura cientifica enfrenta ameagas que
comprometem sua credibilidade, e é importante distinguir fendmenos frequentemente confundidos: publicacdes
fraudulentas e fake news. A primeira surge dentro do sistema cientifico (incluindo pldgio, fabricacio e falsificagio de
dados), enquanto a segunda se espalha principalmente na esfera ptblica e mididtica. Além disso, tecnologias digitais e
a inteligéncia artificial (IA) generativa ampliam desafios de rastreabilidade e verificagdo, podendo distorcer a produgio
e a circulagdo do conhecimento ¢ afetar sua tradugio em diretrizes e decisoes terapéuticas.

Ainda assim, ambas podem ter impacto devastador na oncologia, pois artigos fraudulentos podem alimentar
narrativas desinformativas com aparéncia de evidéncia, e fake news podem distorcer achados legitimos, comprometendo
decisées clinicas, tratamentos e a conflanca na ciéncia e nos sistemas de satide.

Desafios éticos sempre existiram, porém novos obstdculos foram impostos pelas tecnologias digitais e pela IA
generativa que ameagam e comprometem mais ainda a credibilidade da pesquisa oncolégica.

Dados recentes revelam a magnitude do problema. Uma andlise bibliométrica identificou que a oncologia apresenta
o maior niimero de retratagoes entre as dreas cientificas, com 2.373 artigos retratados entre 1990 e 2022!. O banco
de dados Retraction Watch registrou, até junho de 2024, 2.874 artigos oncolégicos retratados, sendo a maioria por
fabricacdo, falsificacdo e pligio®. Estudo seminal de Fang et al.> demonstrou que 67,4% das retratagbes em pesquisa
biomédica decorrem de md conduta cientifica, nio de erros honestos. Em 2023, mais de 10 mil artigos foram retratados
globalmente, um recorde histérico impulsionado principalmente pela atividade das chamadas paper mills*.

As paper mills, organizagdes que comercializam/produzem manuscritos fabricados/fraudulentos, emergiram como
uma das maiores ameagas 2 literatura cientifica. Estimativas sugerem que mais de 400 mil artigos na literatura cientifica
apresentam similaridades textuais com produtos dessas organizagoes, o que representa entre 1,5% e 2% dos artigos
publicados em 2022°. Uma andlise transversal de retratacoes origindrias de paper mills revelou que 92,3% dos autores
pertenciam a institui¢des chinesas, e a oncologia figurava entre as dreas mais afetadas®. A revista International Journal
of Cancer reagiu formalmente a essa ameaca, publicando um editorial alertando sobre dados falsos e paper mills’. Em
janeiro de 2024, a coalizio United2Act foi lancada para enfrentar sistematicamente esse problema®.

A manipulagio de imagens constitui outra forma prevalente de ma conduta. Bik et al.” examinaram 20.621 artigos
biomédicos e identificaram figuras problemdticas em 3,8% deles, e pelo menos metade apresentava caracteristicas
sugestivas de manipulagio deliberada. O Reproducibility Project: Cancer Biology avaliou 193 experimentos de 53
artigos de alto impacto e constatou que 67% necessitaram de modificagdes nos protocolos em virtude de detalhes
metodoldgicos insuficientes'. Esses achados evidenciam ndo apenas fraudes deliberadas, mas também deficiéncias
sistemdticas na transparéncia e na reprodutibilidade da pesquisa oncolégica.
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Com o advento da IA generativa, introduziram-se novos desafios éticos. Ferramentas como ChatGPT podem auxiliar
legitimamente na redacéo cientifica, mas também permitem a fabricagio de dados, a geragdo de imagens sintéticas e
a producio de textos sem supervisio adequada.

Uma andlise de 15.553 resumos submetidos & American Society of Clinical Oncology (Asco) demonstrou que trabalhos
de 2023 apresentaram probabilidade significativamente maior de conter contetido gerado por 1A (odds ratio ajustado
de 1,79 2 2,37)"". Diante desse cendrio, as principais organizagoes editoriais estabeleceram diretrizes especificas.

O International Committee of Medical Journal Editors ICM]E) atualizou suas recomendacées em janeiro de 2024,
estabelecendo que ferramentas de IA nao podem ser listadas como autoras e que seu uso deve ser declarado nos
agradecimentos'?. O Committee on Publication Ethics (Cope) posicionou-se oficialmente: “ferramentas de IA nio podem
assumir autotia porque nio podem responsabilizar-se pelo trabalho submetido™. A World Association of Medical Editors
(WAME) publicou cinco recomendagdes fundamentais: chatbots ndo podem ser autores; transparéncia é obrigatdria;
autores so responséveis pelo contetido gerado por IA; editores e revisores devem declarar uso de IA'. As revistas Nature" e
Science'® estabeleceram politicas claras, proibindo a atribui¢ao de autoria a ferramentas de IA e exigindo a declaracao de uso.

No ambito internacional, a Declaracio de Singapura sobre Integridade em Pesquisa estabeleceu, em 2010, quatro
principios fundamentais: honestidade, responsabilidade, cortesia profissional ¢ boa administragdo'. A Declaragao
de Montreal complementou esses principios em 2013, abordando especificamente colaboragbes transnacionais e
interinstitucionais'®. As diretrizes do Cope sobre retratacio, atualizadas em 2025, incluem novas segdes sobre retratagoes
em lote para enfrentar produtos de paper mills”.

O Brasil desenvolveu um arcabougo institucional robusto para integridade cientifica. O Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico ¢ Tecnolégico (CNPq) publicou, em 2011, as Diretrizes Bésicas para a Integridade na
Atividade Cientifica, atualizadas em 2016, abrangendo prdticas de citagio, critérios de autoria, conduta ética e prevengio
de autopldgio®. A Fundagio de Amparo 4 Pesquisa do Estado de Sao Paulo (Fapesp) langou, em 2011, o Cédigo de
Boas Prticas Cientificas, primeiro documento do género de uma agéncia de fomento brasileira, estruturado em trés
pilares: educagio, prevengao, e investigacio e sangio justas e rigorosas”'. A Coordenagio de Aperfeigoamento de Pessoal
de Nivel Superior (Capes) estabeleceu o Plano de Integridade 2024-2025 com 33 agoes especificas®. O Brazilian
Meeting on Research Integrity, Science and Publication Ethics (Brispe), em sua sétima edi¢do em 2024, dedicou-se ao
tema “Integridade em pesquisa e inteligéncia artificial generativa”?. Em 2024, com a publicagio do livro Diretrizes
para o uso ético e responsdvel da inteligéncia artificial generativa®, foram apresentadas ferramentas de IA generativa
e como usé-las em diferentes etapas da produgio do conhecimento, uma forma de nortear as a¢oes dos pesquisadores
e a elaboracio de diretrizes institucionais.

A prevencio da mé conduta cientifica requer uma abordagem multifacetada. Para revisores e editores, demanda
vigilancia na detec¢do de sinais de fraude, o uso de ferramentas de verificagio de plégio e de manipulagio de imagens,
e aadesdo as diretrizes do Cope. Para instituicoes, significa promover uma cultura de integridade por meio de educagio
continuada, estabelecer Comités de Etica em Pesquisa efetivos e implementar politicas claras de investigagio e de sangio.

Para autores, implica conhecer e seguir as diretrizes de integridade, declarar conflitos de interesse, garantir a
originalidade e a atribui¢do adequada e documentar transparentemente o uso de tecnologias assistivas. Além disso,
devem garantir que as referéncias usadas na pesquisa sejam extraidas de fontes confidveis e expostas de acordo com as
normas preestabelecidas.

As referéncias constituem a base fundamental para todo trabalho cientifico, pois sio elas que fornecem as evidéncias
necessdrias para respaldar os argumentos e a andlise de um estudo. A construgio do referencial tedrico é um processo
essencial que ocorre desde o levantamento das informacoes, passando pela sua selecio critica, até o fichamento e o
arquivamento adequado dos dados, o que permite ao pesquisador articular suas ideias de forma bem fundamentada®.
O uso de referéncias confidveis e bem documentadas garante que a pesquisa esteja embasada em evidéncias sélidas e
fontes verificdveis, afastando o risco de distor¢oes ou manipulagoes de dados?.

Além disso, atuam como um mecanismo de verificagio e rastreabilidade das informagées cientificas. A partir delas,
é possivel rastrear a origem dos dados, verificar as metodologias utilizadas e entender o contexto das descobertas, o que
dificulta as mds préticas. O uso adequado de referéncias permite que outros pesquisadores identifiquem e repliquem
os estudos ou que identifiquem falhas metodoldgicas, contribuindo para um sistema de autocorregao da ciéncia'.

Como apontado anteriormente, as reprodugées e retratagoes de artigos fraudulentos tém crescido?, e o processo
de verificagdo por meio das referéncias permite que tais falhas sejam rapidamente identificadas e corrigidas. O rigor
académico e ético no uso de fontes é uma forma de controle de qualidade que favorece a transparéncia e a credibilidade
da pesquisa cientifica.
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Os desafios sao complexos, mas ndo intransponiveis. A deteccio de paper mills tem avancado significativamente,
com a identificacio de “frases torturadas”, parafrases sem sentido como “consciéncia contrafactual” para “inteligéncia
artificial”, como marcadores de produtos fraudulentos?”. Ferramentas de detecgio de IA, embora imperfeitas, estio
sendo incorporadas aos processos editoriais®®. A colaboragio internacional entre editores, instituices e agéncias de
fomento fortalece-se progressivamente.

A Revista Brasileira de Cancerologia reafirma seu compromisso com a integridade e a ética cientifica e alerta que
artigos fraudulentos podem orientar decisées clinicas equivocadas, desperdicar recursos em linhas de pesquisa infrutiferas
e, em Gltima andlise, prejudicar pacientes. A constru¢do de uma cultura de integridade demanda engajamento coletivo:
pesquisadores comprometidos com a honestidade, instituicbes promotoras de boas praticas, editores vigilantes, agéncias
de fomento exigentes e sociedade civil informada.

Na era digital, em que a capacidade de produzir e disseminar informagao cientifica expande-se, a responsabilidade
pela qualidade e veracidade dessa informagio também se amplia. Cabe a todos os atores do ecossistema cientifico
assumir esse compromisso, garantindo que a pesquisa oncolégica continue a cumprir sua missao fundamental: avangar
o conhecimento em beneficio dos pacientes e da sociedade.
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