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La comunicación científica en oncología auxilia a los estudios y a los tratamientos del cáncer, fundamentándose en 
la confiabilidad de las evidencias publicadas. Cada decisión clínica, desde la elección de un protocolo terapéutico hasta 
la recomendación de detección poblacional, además de demandar estudios complejos, se apoya en datos producidos 
y diseminados por la comunidad científica.

En este contexto, la integridad en la investigación no representa solo un imperativo ético abstracto, sino que 
constituye la propia base sobre la cual se edifica la práctica oncológica. Aun así, la literatura científica enfrenta amenazas 
que comprometen su credibilidad, y es importante distinguir fenómenos frecuentemente confundidos: publicaciones 
fraudulentas y fake news. La primera surge dentro del sistema científico (incluyendo plagio, fabricación y falsificación 
de datos), mientras que la segunda se esparce principalmente en la esfera pública y mediática. Además, tecnologías 
digitales y la inteligencia artificial (IA) generativa amplían desafíos de rastreabilidad y verificación, pudiendo distorsionar 
la producción y la circulación del conocimiento y afectar su traducción en directrices y decisiones terapéuticas.

Aun así, ambas pueden tener impacto devastador en la oncología, pues los artículos fraudulentos pueden alimentar 
narrativas desinformativas con apariencia de evidencia, y las fake news pueden distorsionar hallazgos legítimos, 
comprometiendo decisiones clínicas, tratamientos y la confianza en la ciencia y en los sistemas de salud.

Siempre existieron los desafíos éticos, pero las tecnologías digitales y la IA generativa impusieron nuevos obstáculos 
que amenazan y comprometen todavía más la credibilidad de la investigación oncológica.

Datos recientes revelan la magnitud del problema. Un análisis bibliométrico identificó que la oncología presenta el 
mayor número de retractaciones entre las áreas científicas, con 2373 artículos retractados entre 1990 y 20221. La base 
de datos Retraction Watch registró, hasta junio de 2024, 2874 artículos oncológicos retractados, siendo la mayoría por 
fabricación, falsificación y plagio2. El estudio seminal de Fang et al.3 demostró que el 67,4% de las retractaciones en 
investigación biomédica es resultado de mala conducta científica, no de errores honestos. En 2023, más de 10 000 artículos 
fueron retractados globalmente, un récord histórico impulsado principalmente por la actividad de las llamadas paper mills4.

Las paper mills, organizaciones que comercializan/producen manuscritos fabricados/fraudulentos, surgieron como 
una de las mayores amenazas a la literatura científica. Estimaciones sugieren que más de 400 000 artículos en la literatura 
científica presentan semejanzas textuales con productos de estas organizaciones, lo que representa entre el 1,5% y el 2% 
de los artículos publicados en 20225. Un análisis transversal de retractaciones originarias de paper mills reveló que el 
92,3% de los autores pertenecía a instituciones chinas, y la oncología figuraba entre las áreas más afectadas6. La revista 
International Journal of Cancer reaccionó formalmente a esta amenaza, publicando un editorial alertando sobre datos 
falsos y paper mills7. En enero de 2024, se lanzó la coalición United2Act para enfrentar sistemáticamente este problema8.

La manipulación de imágenes constituye otra forma prevalente de mala conducta. Bik et al.9 examinaron 20 621 
artículos biomédicos e identificaron figuras problemáticas en el 3,8% de ellos, y por lo menos la mitad presentaba 
características sugerentes de manipulación deliberada. El Reproducibility Project: Cancer Biology evaluó 193 experimentos 
de 53 artículos de alto impacto y constató que el 67% necesitó de modificaciones en los protocolos debido a detalles 
metodológicos insuficientes10. Estos hallazgos evidencian no solo fraudes deliberados, sino también deficiencias 
sistemáticas en la transparencia y en la reproductibilidad de la investigación oncológica.
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Con el advenimiento de la IA generativa, se introdujeron nuevos desafíos éticos. Herramientas como ChatGPT 
pueden auxiliar legítimamente en la redacción científica, pero también permiten la fabricación de datos, la generación 
de imágenes sintéticas y la producción de textos sin supervisión adecuada.

Un análisis de 15 553 resúmenes remitidos a la American Society of Clinical Oncology (Asco) demostró que trabajos 
de 2023 presentaron una probabilidad significativamente mayor de tener contenido generado por IA (odds ratio ajustado 
de 1,79 a 2,37)11. Frente a este escenario, las principales organizaciones editoriales establecieron directrices específicas.

El International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE) actualizó sus recomendaciones en enero de 2024, 
estableciendo que las herramientas de IA no pueden ser listadas como autoras y que su uso debe estar declarado en 
los agradecimientos12. El Committee on Publication Ethics (Cope) se posicionó oficialmente: “herramientas de IA no 
pueden asumir autoría porque no pueden responsabilizarse por el trabajo remitido”13. La World Association of Medical 
Editors (WAME) publicó cinco recomendaciones fundamentales: los chatbots no pueden ser autores; la transparencia 
es obligatoria; los autores son responsables por el contenido generado por IA; los editores y revisores deben declarar 
el uso de IA14. Las revistas Nature15 y Science16 establecieron políticas claras, prohibiendo la atribución de autoría a 
herramientas de IA y exigiendo la declaración de uso.

En el ámbito internacional, la Declaración de Singapur sobre Integridad en Investigación estableció, en 2010, cuatro 
principios fundamentales: honestidad, responsabilidad, cortesía profesional y buena administración17. La Declaración 
de Montreal complementó estos principios en 2013, abordando específicamente colaboraciones transnacionales e 
interinstitucionales18. Las directrices del Cope sobre retractación, actualizadas en 2025, incluyen nuevas secciones 
sobre retractaciones en lote para enfrentar productos de paper mills19.

El Brasil desarrolló una estructura institucional robusta para integridad científica. El Consejo Nacional de Desarrollo 
Científico y Tecnológico (CNPq) publicó, en 2011, las Directrices Básicas para la Integridad en la Actividad Científica, 
actualizadas en 2016, abarcando prácticas de citación, criterios de autoría, conducta ética y prevención de autoplagio20. 
La Fundación de Amparo a la Investigación del Estado de São Paulo (Fapesp) lanzó, en 2011, el Código de Buenas 
Prácticas Científicas, primer documento del género de una agencia de fomento brasileña, estructurado en tres pilares: 
educación, prevención, e investigación y sanción justas y rigurosas21. La Coordinación de Perfeccionamiento de Personal 
de Nivel Superior (Capes) estableció el Plan de Integridad 2024-2025 con 33 acciones específicas22. El Brazilian 
Meeting on Research Integrity, Science and Publication Ethics (Brispe), en su séptima edición en 2024, se dedicó al tema 
“Integridad en investigación e inteligencia artificial generativa”23. En 2024, con la publicación del libro Directrices 
para el uso ético y responsable de la inteligencia artificial generativa24, se presentaron herramientas de IA generativa 
y cómo usarlas en diferentes etapas de la producción del conocimiento, una forma de orientar las acciones de los 
investigadores y la elaboración de directrices institucionales.

La prevención de la mala conducta científica requiere un enfoque polifacético. Para revisores y editores, demanda 
vigilancia en la detección de señales de fraude, el uso de herramientas de verificación de plagio y de manipulación de 
imágenes, y el cumplimiento de las directrices del Cope. Para las instituciones, esto significa promover una cultura 
de integridad mediante la educación continuada, establecer Comités de Ética en Pesquisa efectivos e implementar 
políticas claras de investigación y de sanción.

Para los autores, implica conocer y seguir las directrices de integridad, declarar conflictos de interés, garantizar la originalidad 
y la atribución adecuada y documentar transparentemente el uso de tecnologías asistivas. Además, se deben garantizar que las 
referencias usadas en la investigación se extraigan de fuentes confiables y expuestas de acuerdo con las normas preestablecidas.

Las referencias constituyen la base fundamental para todo trabajo científico, pues ellas son las que proporcionan las 
evidencias necesarias para respaldar los argumentos y el análisis de un estudio. La construcción del marco referencial 
teórico es un proceso esencial que ocurre desde el levantamiento de las informaciones, pasando por su selección crítica, 
hasta la creación de fichas y el archivamiento adecuado de los datos, lo que permite al investigador articular sus ideas 
de forma bien fundamentada25. El uso de referencias confiables y bien documentadas garantiza que la investigación esté 
fundamentada en evidencias sólidas y fuentes verificables, alejando el riesgo de distorsiones o manipulaciones de datos26.

Adicionalmente, actúan como un mecanismo de verificación y rastreo de las informaciones científicas. A partir 
de ellas, es posible rastrear el origen de los datos, verificar las metodologías utilizadas y entender el contexto de los 
descubrimientos, lo que dificulta las malas prácticas. El uso adecuado de referencias permite que otros investigadores 
identifiquen y repliquen los estudios o que identifiquen fallas metodológicas, contribuyendo para un sistema de 
autocorrección de la ciencia12.

Como fue señalado anteriormente, las reproducciones y retractaciones de artículos fraudulentos han crecido4, y el 
proceso de verificación por medio de las referencias permite que tales fallas sean rápidamente identificadas y corregidas. 
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El rigor académico y ético en el uso de fuentes es una forma de control de calidad que favorece la transparencia y la 
credibilidad de la investigación científica.

Los desafíos son complejos, pero transponibles. La detección de paper mills ha avanzado significativamente, con 
la identificación de “frases torturadas”, paráfrasis sin sentido como “consciencia contrafáctica” para “inteligencia 
artificial”, como marcadores de productos fraudulentos27. Herramientas de detección de IA, aun siendo imperfectas, 
están siendo incorporadas a los procesos editoriales28. La colaboración internacional entre editores, instituciones y 
agencias de fomento se fortalece progresivamente.

La Revista Brasileira de Cancerologia reafirma su compromiso con la integridad y la ética científica y alerta que 
artículos fraudulentos pueden llevar hacia decisiones clínicas equivocadas, desperdiciar recursos en líneas de investigación 
infructíferas y, en último análisis, perjudicar pacientes. La construcción de una cultura de integridad demanda 
compromiso colectivo: investigadores comprometidos con la honestidad, instituciones promotoras de buenas prácticas, 
editores vigilantes, agencias de fomento exigentes y sociedad civil informada.

En la era digital, en que la capacidad de producir y diseminar información científica se expande, la responsabilidad 
por la calidad y veracidad de esta información también se amplía. Cabe a todos los actores del ecosistema científico 
asumir este compromiso, garantizando que la investigación oncológica continúe cumpliendo su misión fundamental: 
avanzar en el conocimiento para beneficio de los pacientes y de la sociedad.
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