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Scientific Integrity in the Digital Age: Challenges and Responsibilities for Oncology Research

Ricardo Limongi'; Carina Munhoz de Lima?; Patricia da Silva Costa Gross?

La comunicacién cientifica en oncologfa auxilia a los estudios y a los tratamientos del cdncer, fundamentdndose en
la confiabilidad de las evidencias publicadas. Cada decisién clinica, desde la eleccidn de un protocolo terapéutico hasta
la recomendacién de deteccidn poblacional, ademds de demandar estudios complejos, se apoya en datos producidos
y diseminados por la comunidad cientifica.

En este contexto, la integridad en la investigacién no representa solo un imperativo ético abstracto, sino que
constituye la propia base sobre la cual se edifica la practica oncoldgica. Aun asi, la literatura cientifica enfrenta amenazas
que comprometen su credibilidad, y es importante distinguir fenémenos frecuentemente confundidos: publicaciones
fraudulentas y fake news. La primera surge dentro del sistema cientifico (incluyendo plagio, fabricacién y falsificacién
de datos), mientras que la segunda se esparce principalmente en la esfera publica y medidtica. Ademds, tecnologias
digitales y la inteligencia artificial (IA) generativa amplian desafios de rastreabilidad y verificacién, pudiendo distorsionar
la produccién y la circulacién del conocimiento y afectar su traduccién en directrices y decisiones terapéuticas.

Aun asi, ambas pueden tener impacto devastador en la oncologia, pues los articulos fraudulentos pueden alimentar
narrativas desinformativas con apariencia de evidencia, y las fake news pueden distorsionar hallazgos legitimos,
comprometiendo decisiones clinicas, tratamientos y la confianza en la ciencia y en los sistemas de salud.

Siempre existieron los desafios éticos, pero las tecnologias digitales y la IA generativa impusieron nuevos obstdculos
que amenazan y comprometen todavia mds la credibilidad de la investigacién oncolégica.

Datos recientes revelan la magnitud del problema. Un andlisis bibliométrico identificé que la oncologia presenta el
mayor nimero de retractaciones entre las 4reas cientificas, con 2373 articulos retractados entre 1990 y 2022, La base
de datos Retraction Watch registrd, hasta junio de 2024, 2874 articulos oncolégicos retractados, siendo la mayorfa por
fabricacidn, falsificacién y plagio®. El estudio seminal de Fang et al.> demostré que el 67,4% de las retractaciones en
investigacién biomédica es resultado de mala conducta cientifica, no de errores honestos. En 2023, mds de 10 000 articulos
fueron retractados globalmente, un récord histérico impulsado principalmente por la actividad de las llamadas paper mills'.

Las paper mills, organizaciones que comercializan/producen manuscritos fabricados/fraudulentos, surgieron como
una de las mayores amenazas a la literatura cientifica. Estimaciones sugieren que més de 400 000 articulos en la literatura
cientifica presentan semejanzas textuales con productos de estas organizaciones, lo que representa entre el 1,5% y el 2%
de los articulos publicados en 2022°. Un anilisis transversal de retractaciones originarias de paper mills revel que el
92,3% de los autores pertenecia a instituciones chinas, y la oncologifa figuraba entre las dreas mds afectadas®. La revista
International Journal of Cancer reacciond formalmente a esta amenaza, publicando un editorial alertando sobre datos
falsos y paper mills’. En enero de 2024, se lanz6 la coalicién United2Act para enfrentar sistemdticamente este problema®.

La manipulacién de imdgenes constituye otra forma prevalente de mala conducta. Bik et al.” examinaron 20 621
articulos biomédicos e identificaron figuras problemdticas en el 3,8% de ellos, y por lo menos la mitad presentaba
caracteristicas sugerentes de manipulacién deliberada. El Reproducibility Project: Cancer Biology evalué 193 experimentos
de 53 articulos de alto impacto y constaté que el 67% necesité de modificaciones en los protocolos debido a detalles
metodoldgicos insuficientes'®. Estos hallazgos evidencian no solo fraudes deliberados, sino también deficiencias
sistemdticas en la transparencia y en la reproductibilidad de la investigacién oncoldgica.
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Con el advenimiento de la IA generativa, se introdujeron nuevos desafios éticos. Herramientas como ChatGPT
pueden auxiliar legitimamente en la redaccién cientifica, pero también permiten la fabricacién de datos, la generacién
de imdgenes sintéticas y la produccién de textos sin supervisién adecuada.

Un andlisis de 15 553 resimenes remitidos a la American Society of Clinical Oncology (Asco) demostré que trabajos
de 2023 presentaron una probabilidad significativamente mayor de tener contenido generado por IA (odds ratio ajustado
de 1,79 a2,37)"". Frente a este escenario, las principales organizaciones editoriales establecieron directrices especificas.

El International Committee of Medical Journal Editors ICM]JE) actualizé sus recomendaciones en enero de 2024,
estableciendo que las herramientas de IA no pueden ser listadas como autoras y que su uso debe estar declarado en
los agradecimientos'?. El Committee on Publication Ethics (Cope) se posiciond oficialmente: “herramientas de IA no
pueden asumir autorfa porque no pueden responsabilizarse por el trabajo remitido™. La World Association of Medical
Editors (WAME) publicé cinco recomendaciones fundamentales: los chatbots no pueden ser autores; la transparencia
es obligatoria; los autores son responsables por el contenido generado por IA; los editores y revisores deben declarar
el uso de IA". Las revistas Nature"® y Science'® establecieron politicas claras, prohibiendo la atribucién de autorfa a
herramientas de IA y exigiendo la declaracién de uso.

En el dmbito internacional, la Declaracién de Singapur sobre Integridad en Investigacién estableci6, en 2010, cuatro
principios fundamentales: honestidad, responsabilidad, cortesia profesional y buena administracién. La Declaracién
de Montreal complementé estos principios en 2013, abordando especificamente colaboraciones transnacionales e
interinstitucionales'®. Las directrices del Cope sobre retractacién, actualizadas en 2025, incluyen nuevas secciones
sobre retractaciones en lote para enfrentar productos de paper mills".

El Brasil desarrollé una estructura institucional robusta para integridad cientifica. El Consejo Nacional de Desarrollo
Cientifico y Tecnoldégico (CNPq) publicé, en 2011, las Directrices Bésicas para la Integridad en la Actividad Cientifica,
actualizadas en 2016, abarcando précticas de citacién, criterios de autoria, conducta ética y prevencién de autoplagio®.
La Fundacién de Amparo a la Investigacién del Estado de Sao Paulo (Fapesp) lanzé, en 2011, el Cédigo de Buenas
Pricticas Cientificas, primer documento del género de una agencia de fomento brasilena, estructurado en tres pilares:
educacién, prevencién, e investigacién y sancién justas y rigurosas®'. La Coordinacién de Perfeccionamiento de Personal
de Nivel Superior (Capes) establecié el Plan de Integridad 2024-2025 con 33 acciones especificas®. El Brazilian
Meeting on Research Integrity, Science and Publication Ethics (Brispe), en su séptima edicién en 2024, se dedicé al tema
“Integridad en investigacion e inteligencia artificial generativa®. En 2024, con la publicacién del libro Directrices
para el uso ético y responsable de la inteligencia artificial generativa®, se presentaron herramientas de IA generativa
y cémo usarlas en diferentes etapas de la produccién del conocimiento, una forma de orientar las acciones de los
investigadores y la elaboracién de directrices institucionales.

La prevencién de la mala conducta cientifica requiere un enfoque polifacético. Para revisores y editores, demanda
vigilancia en la deteccién de sefiales de fraude, el uso de herramientas de verificacién de plagio y de manipulacién de
imégenes, y el cumplimiento de las directrices del Cope. Para las instituciones, esto significa promover una cultura
de integridad mediante la educacién continuada, establecer Comités de Etica en Pesquisa efectivos e implementar
politicas claras de investigacién y de sancién.

Para los autores, implica conocer y seguir las directrices de integridad, declarar conflictos de interés, garantizar la originalidad
y laatribucién adecuada y documentar transparentemente el uso de tecnologias asistivas. Ademds, se deben garantizar que las
referencias usadas en la investigacidn se extraigan de fuentes confiables y expuestas de acuerdo con las normas preestablecidas.

Las referencias constituyen la base fundamental para todo trabajo cientifico, pues ellas son las que proporcionan las
evidencias necesarias para respaldar los argumentos y el andlisis de un estudio. La construccién del marco referencial
tebrico es un proceso esencial que ocurre desde el levantamiento de las informaciones, pasando por su seleccidn critica,
hasta la creacién de fichas y el archivamiento adecuado de los datos, lo que permite al investigador articular sus ideas
de forma bien fundamentada®. El uso de referencias confiables y bien documentadas garantiza que la investigacién esté
fundamentada en evidencias sélidas y fuentes verificables, alejando el riesgo de distorsiones o manipulaciones de datos®.

Adicionalmente, actGian como un mecanismo de verificacién y rastreo de las informaciones cientificas. A partir
de ellas, es posible rastrear el origen de los datos, verificar las metodologfas utilizadas y entender el contexto de los
descubrimientos, lo que dificulta las malas practicas. El uso adecuado de referencias permite que otros investigadores
identifiquen y repliquen los estudios o que identifiquen fallas metodolégicas, contribuyendo para un sistema de
autocorreccién de la ciencia'?.

Como fue sefialado anteriormente, las reproducciones y retractaciones de articulos fraudulentos han crecido?, y el
proceso de verificacién por medio de las referencias permite que tales fallas sean rdpidamente identificadas y corregidas.
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El rigor académico y ético en el uso de fuentes es una forma de control de calidad que favorece la transparencia y la
credibilidad de la investigacién cientifica.

Los desafios son complejos, pero transponibles. La deteccién de paper mills ha avanzado significativamente, con
la identificacién de “frases torturadas”, paréfrasis sin sentido como “consciencia contrafictica” para “inteligencia
artificial”, como marcadores de productos fraudulentos?”. Herramientas de deteccién de IA, aun siendo imperfectas,
estdn siendo incorporadas a los procesos editoriales?®. La colaboracién internacional entre editores, instituciones y
agencias de fomento se fortalece progresivamente.

La Revista Brasileira de Cancerologia reafirma su compromiso con la integridad y la ética cientifica y alerta que
articulos fraudulentos pueden llevar hacia decisiones clinicas equivocadas, desperdiciar recursos en lineas de investigacién
infructiferas y, en Gltimo andlisis, perjudicar pacientes. La construccién de una cultura de integridad demanda
compromiso colectivo: investigadores comprometidos con la honestidad, instituciones promotoras de buenas précticas,
editores vigilantes, agencias de fomento exigentes y sociedad civil informada.

En la era digital, en que la capacidad de producir y diseminar informacién cientifica se expande, la responsabilidad
por la calidad y veracidad de esta informacién también se amplia. Cabe a todos los actores del ecosistema cientifico
asumir este compromiso, garantizando que la investigacién oncoldgica contintie cumpliendo su misién fundamental:
avanzar en el conocimiento para beneficio de los pacientes y de la sociedad.

APORTES

Todos los autores contribuyeron substancialmente en la concepcién y en la planificacién del estudio; en la obtencién,
andlisis e interpretacién de los datos; en la redaccién y revisién final; y aprobaron la versién final a publicarse.
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