EDITORIAL

Contribuicoes dos Métodos de Revisao para o Desenvolvimento do Conhecimento
Cientifico em Oncologia

doi: https://doi.org/10.32635/2176-9745.RBC.2019v65n4.860

Contributions of Reviews Methods for Development of Scientific Knowledge in Oncology
Contribuciones de los Métodos de Revision para el Desarrollo del Conocimiento Cientifico en Oncologia

Mario Jorge Sobreira da Silva'; Fernando Lopes Tavares de Lima?

Desde janeiro de 2018, a Revista Brasileira de Cancerologia (RBC) vem reestruturando sua politica editorial
com o intuito de ampliar o conhecimento cientifico em oncologia, assegurando a disseminacio de manuscritos com
qualidade?. Neste sentido, ao longo de 2019, o Conselho Editorial da RBC optou por publicar apenas artigos de
revisdo que utilizem métodos “sistematizados” de pesquisa.

De forma geral, a revisao de literatura como método de pesquisa se caracteriza pela andlise e sintese de um conjunto
de informagées disponiveis sobre um determinado tema, que tem por objetivo compreender o seu estado da arte,
construir teorias, desenvolver um referencial teérico-conceitual ou tedrico-metodoldgico para a realizagio de pesquisas
futuras, e/ou identificar aspectos que necessitam de mais investigagio’. Segundo Grant e Booth*, existem 14 tipos
de revisdes que sdo mais utilizadas no contexto da satide, porém as que empregam algum nivel de sistematizagio
metodoldgica tém maior potencial para serem utilizadas no contexto pratico como suporte para outros estudos ¢ para
a tomada de decisao baseada em evidéncia.

Enquanto as revisdes “ndo sistematizadas” apresentam perguntas de pesquisas amplas, frequentemente nio
especificam as fontes de informacio (o que pode gerar algum viés de selegio) e possuem técnicas de andlises variadas; as
revisoes “sistematizadas” apresentam perguntas de pesquisa especificas, tém fontes de informagio definidas e parimetros
de selecio claros (permitindo a sua reprodutibilidade) e utilizam técnicas de andlises criteriosas’. Os métodos de revisao
“sistematizados”, que tém sido mais difundidos na 4rea da oncologia nos tltimos anos, sdo: as revisdes sistemdticas
com ou sem metandlise, as integrativas, as de escopo (scoping review) e as metassinteses qualitativas.

A revisio sistemdtica ¢ considerada o tipo de revisio mais conhecido’. Se caracteriza por buscar sintetizar todo o
conhecimento disponivel sobre um determinado tema, geralmente com base em informagoes oriundas de estudos
experimentais, principalmente ensaios clinicos randomizados, e a partir do uso de técnicas rigorosas de selecio e de
andlise com o intuito de evitar vieses e de fornecer evidéncias confidveis e significativas que suportem a tomada de
decisdo em satde e o desenvolvimento de diretrizes clinicas e terapéuticas®. Quando acompanhadas de metandlises,
essas revisdes empregam critérios especificos de extracio de dados e téenicas estatisticas que permitam a agregacio de
dados quantitativos de diferentes estudos semelhantes, levando em consideragao o tamanho amostral de cada estudo®.
Independente do estudo empregar ou ndo metandlise, é fundamental que exista um protocolo de pesquisa devidamente
registrado e publicado antes do seu inicio’. Uma base internacional possivel de ser utilizada para essa finalidade é o
PROSPERO (https://www.crd.york.ac.uk/prospero/). Além disso, no momento de relatar os resultados da pesquisa, é
recomendado que os pesquisadores utilizem, para revisoes de estudos experimentais, a recomendacio PRISMA - Preferred
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses® e, para revisoes de estudos epidemioldégicos observacionais,
o checklist Moose - Meta-analysis of Observational Studies in Epidemiology’°.

As revisoes integrativas sio um tipo especifico de revisio que sintetiza informagées provenientes de estudos empiricos
ou tedricos, com o intuito de fornecer uma compreensio mais ampliada de um determinado fendmeno ou problema
de satde'’. A manutencio da integridade cientifica e de técnicas rigorosas e criteriosas de selecio e andlise durante
a realizacdo desse tipo de revisdo ¢ fundamental, de maneira que o resultado possa contribuir de forma significativa
para a prética clinica e para a realizagio de outras pesquisas'2. O processo de revisao integrativa é realizado em cinco
etapas: (1) identificagio do problema e da pergunta especifica de pesquisa; (2) defini¢io das bases de dados que
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serdo pesquisadas, dos critérios de selegdo, considerando a pergunta norteadora; (3) avaliacio dos dados, focada na
autenticidade, qualidade, valor informacional e representatividade. Para tanto, ¢ importante que a coleta dos dados
tenha sido realizada de maneira precisa, por meio do uso de instrumentos apropriados; (4) andlise critica, que permita
realizar a sintese adequada dos dados, assim como sua exibi¢ao, discussao e conclusoes; e (5) a apresentagio da revisdo,
caracterizada pela sintese clara e abrangente, retratando o processo de integrago e descrevendo informacoes pertinentes
e detalhadas, além das limitacoes da pesquisa'®'“.

Por sua vez, as revisoes do tipo scoping review representam uma metodologia que apresenta os seguintes propdsitos:
avaliar evidéncias emergentes; esclarecer conceitos ou definicoes; analisar como estdo sendo conduzidas pesquisas
em um determinado campo do conhecimento; identificar fatores relacionados a um determinado tema; subsidiar a
realizagio de revisoes sistemdticas; e identificar e analisar lacunas do conhecimento cientifico®. Em particular, esse
tipo de revisio ¢ utilizado quando nao é possivel a realizagio de uma revisdo sistemdtica, embora uma diversidade de
critérios metodolégicos tenha que ser rigorosamente empregada na realizagio da pesquisa’®. No sentido de garantir
a qualidade metodolégica e relatos adequados desse tipo de estudo, é recomendado que os pesquisadores utilizem o
checklist PRISMA Extension for Scoping Reviews (PRISMA-ScR)*®.

J4 as metassinteses qualitativas visam a fornecer uma vasta gama de significados, experiéncias e perspectivas dos
participantes nos contextos de satide. Essas pesquisas podem reunir dados em diferentes contextos, gerar novos modelos
tedricos ou conceituais, identificar lacunas de pesquisa, informar o desenvolvimento de estudos primdrios e fornecer
evidéncias para o desenvolvimento, implementacio e avaliagio de intervengdes em saide'. Muitos aspectos dos
métodos para sintetizar a pesquisa qualitativa estao nos estdgios iniciais de desenvolvimento e o protocolo ENTREQ
- Enhancing transparency in reporting the synthesis of qualitative research' tem sido utilizado como guia para os autores.

A escolha do tipo de revisio depende dos objetivos do autor e do objeto de estudo. Uma vez tendo definido o
modelo de revisdo “sistematizada’, ¢ fundamental que os autores sigam os pardmetros definidos na literatura, buscando
assim a desejada qualidade no relato cientifico.

Descjamos que o aprimoramento das politicas editoriais da RBC possa contribuir para a publicacio de pesquisas
que colaborem para a melhoria da qualidade das estratégias de controle do cincer. Esperamos, ainda, que as orientagoes
fornecidas neste editorial possam fomentar a submissio de estudos com o uso de revisées “sistematizadas” paraa RBC
nos proximos anos.
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